


















































































































































































































ている」などである（Amartya Sen＝1999：5 ～ 6）。
　Senが機能に注目するのは、人の福祉を直接表
すからである。これに対して、所得や資源などは
人の福祉への手段や結果を表すものであり、人の
福祉そのものとの間に大きな違いがある。つまり、
Dworkinの言う資源の平等化は、必ずしも各人に
よって享受される実質的な自由が平等化されるこ
とを意味しない。なぜなら、資源を機能へと変換
する能力には、個人差があるからである。
　例えば、変換能力の差は、身体的な個人差によっ
ても起こりうる。例えば、貧しい人が栄養不足に
陥っていないかどうかは、その人の資源や基本財
に依存するのみならず、その人の代謝率、性別、
妊娠しているか、気候環境、寄生虫病にさらされ
ているかなどの要因にも依存している。全く同じ
所得と全く同じ基本財や資源を持っている二人の
間でも、一方は栄養不良から逃れる自由を持ち、
もう一人はそのような自由を持っていないことが
起こる（Amartya Sen＝1999：49）。　
　つまり、Dworkinのいう自律に基づいた資源の
平等は、機能つまり「生活の中でできること」と
いう豊かさを達成するための手段でしかなく、手
段を機能に変換する能力には個人差があるとSen
は述べているのだ。
　Senの潜在能力アプローチは、プロセスを重視
する自律派と、結果を重視するパターナリズム派
の２つの立場のどちらにも与しない。潜在能力ア
－ 166 －
プローチの下では、当事者の抱える病気や障害と
いった健康状態、教育レベル等の個人差やおかれ
ている社会生活状況の違いにより、支援の方法は、
大きな違いが生じる。このアプローチの下では、
当事者のプロセスにおける自由もしくは結果の利
益への着目ではなく、当事者の潜在能力と、それ
が置かれている身体精神的状況、社会生活状況へ
の着目が土台となってくる。
Ⅵ　障がい者総合福祉法の課題
　障害者自立支援法では、プロセスの自由を重視
したが結果の平等は伴わなかった。障がい者総合
福祉法では、この反省に基づき、社会福祉サービ
スも含む様々な社会資源の平等化を実現するため
に、応能負担を導入した。しかし、社会資源の
平等化は、Senの潜在能力アプローチに基づくと、
あくまでも、人の機能（生活の中で～できる）を
達成するための手段でしかない。
　機能の集合が潜在能力であり、どのような機能
の集合を選ぶかは、個人の自由が反映されていな
ければならず、潜在能力の大きさは、その人の暮
らしぶりの良さを表している。そして、資源を機
能へと変換する能力には、個人差があり、この個
人差へのアプローチこそが福祉の役割なのであ
る。
　確かに、障がい者総合福祉法では、資源の平等
化に力を注いでいるが、資源を機能に変換する能
力の個人差へのアプローチがどこまで、新制度の
中に盛り込まれるかが、今後の課題となろう。
参考文献
Amartya Sen(1992)Inequality Reexamined（=1999、
池本幸夫・野上裕生・佐藤仁訳『不平等の再検
討』、岩波書店、5 ～ 6、49、50。）
石川時子（2007）「パターナリズムの概念とその
正当化基準－自立を尊重するパターナリズム
に着目して－」『社会福祉学』48(1)、10、11、
11-12、13。
後藤玲子（2002）『正義の経済哲学―ロールズと
セン』東洋経済新報社、358、359、359-360、
376。
フリー百科事典Wikipedia（2008）「パターナリズ
ム」http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%91%E3 
%82 %BF%E3%83%BC%E3%83%8A%E3%83%
AA%E3%82%BA%E3%83%A0、10月24日。
民主党障がい者政策プロジェクトチーム（2009）
『障がい者制度改革について～政権交代で実現
する真の共生社会』、9-10。
民主党（2009）「障害者自立支援法を廃止し、新
たに障がい者総合福祉法を制定」『政策INDEX 
2009』。
